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― 街なか《通り再生》プログラムの活用 ― 

Report on the "machisodate" in Odate 
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秋田県大館市は，2005（平成 17）年 6月 20日に旧比内町と旧田代町を編入し，現在の「大館市」となったことを機に

「新大館市総合計画」をはじめ，様々な計画の策定を始めた。策定に当たっては，従来のトップダウンではなく，ボトム

アップの方法が多く採用された。「大館市都市計画マスタープラン」の策定では，策定委員長の提案により，市民を集め

ての数回にわたるワークショップを開催し，新大館市の現状を把握して市民の目線からの提案を盛り込む形で策定された。

これが，大館市における「まち育て」の始まりとなる。本稿では，「大館市御成町南地区土地区画整理事業」が進む中，

協議会が推進室の協力のもと取り組む「プログラム」を活用した「まち育て」について報告する。 

キーワード：まち育て、街なか《通り再生》プログラム、土地区画整理、メインストリートプログラム、マネージャー 
 
 

1. はじめに 
 
1999年（平成 11）年以降，人口減少・少子高齢化など

の社会経済情勢の変化や地方分権の担い手となる基礎自

治体にふさわしい教材性基盤の確立を目的に国の主導に

よる市町村合併が積極的に全国で推進されてきた。 

秋田県大館市は，2005（平成 17）年 6 月 20 日に旧比

内町と旧田代町を編入し，現在の「大館市」となったこ

とを機に「新大館市総合計画」をはじめ，様々な計画の

策定を始めた。策定に当たっては，従来のトップダウン

ではなく，ボトムアップの方法が多く採用された。「大館

市都市計画マスタープラン」の策定では，策定委員長の

提案により，市民を集めての数回にわたるワークショッ

プを開催し，新大館市の現状を把握して市民の目線から

の提案を盛り込む形で策定された。これが，大館市にお

ける「まち育て」の始まりとなる。 

2011（平成 23）年 12 月から大館市御成町南地区土地

区画整理事業の工事が始まった。平成 32年度の完成を目

指しているが，2011（平成 23）年 3 月 11 日に発生した

東日本大震災の影響は大きく，工事開始の時点で計画の

見直しは避けられない状況にある。 

振興組合員と地域住民を中心に「御成町南地区活性化

協議会（以下「活性協」と記す）」を設立し，「まちづく

り」の活動が始まった。活動は，月に 2 回程度夜間に集

まってこれから始まる「まちづくり」さらには，つくっ

た「まち」をどのように育てていくのかという議論から

始まり，目指す「まち」の模型作りなど活発な活動を展

開したものの，理想を実現していくための様々な問題も

多く，一時活動が途絶えかけた。活動の低迷を心配した

協議会の幹部は，大館市建設部都市計画課まちづくり推 

 

進室（以下「推進室」と記す）の担当者と相談の上，

㈳再開発コーディネーター協会注１) （以下「協会」と記

す）の「街なか《通り再生》プログラム事業」（以下「プ

ログラム」と記す）の実験地区の募集に応募し，全国で

３ヶ所の選考認可を受けた。 

本稿では，「大館市御成町南地区土地区画整理事業」が

進む中，協議会が推進室の協力のもと取り組む「プログ

ラム」を活用した「まち育て注 2)」について報告する。 

 

 

２.「大館市御成町南地区 
土地区画整理事業」について 

 
「土地区画整理事業」とは，「道路や公園，河川等の公

共施設を整備・改善し，土地の区画を整え宅地の利用の

増進を図る」ことが本来の目的であるが，1951（昭和 26）

年の大館市制施行以来，消防白書に記録されるほどの火

災を 4 度も経験し，その復興のために「土地区画整理事

業」を利用してきた大館市においては，まちづくりは大

火で焼失したまちの復興の歴史であった。 
しかし，今回の御成町南地区については，これまでの

ものとは全く目的が違っている。大火のまちであったた

めに，地域の住民は，「水神様」や「龍神様」を祀り，火

災に対して細心の注意を払い防災に努めたため，ボヤは

あったものの大事には至らず，幸いなことに５度目の大

火は免れて今日に至っている。 
その結果として，火災で焼失したまちは復興により，

延焼の危険を回避した幅の広い車道を挟み，歩道を完備

したまちになったのに対し，火災のなかったまちには歩

道もない古いまちなみが残っている（写真－１参照）。 
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写真-１ 御成町南地区の現状 

（2013.02撮影） 

 

 

 
 
雪国である大館市では冬の降雪時には，除雪によって

積み上げられた雪によって，歩行者は時に車道にはみ出

しての歩行を余儀なくされる。自動車の少なかった時代

にはさほどの問題ではなかったのであろうが，公共交通

機関の発達している都会とは違い，自動車が主たる交通

手段となる地方においては，非常に危険な状況が生まれ

ている。更に幹線道路から枝分かれした細い道に至って

は，除雪車両も入れない小路も多く，災害時には消防車

や救急車といった緊急車両が進入できない道も多い。 
また，建物の老朽化や用途の混在等が著しく，都市計

画道路や区画道路等の整備改善を行うとともに住環境の

向上を図ることによる本来の意味での土地区画整理が事

業のこの御成町南地区においては目的である。 
1990（平成 2）年に大館市が御成町 3，4丁目の幹線道

路を含む 44.5ha（445，000 ㎡，東京ドームの約 10 倍）

の計画を発表し，調査を開始した。しかし，1993（平成

5）年に 44.5ha 案は地域住民の総意を得ていないとする

反対運動から白紙撤回された。 

振興組合を中心に組織する「まちづくり協議会」は，

その後も行政に粘り強く折衝や陳情を繰り返し，2005（平

成 17）年に 6ha程度の区画整理事業の可能性を見出した。

これを受けて，2006（平成 18）年に「まちづくり協議会」

を廃止し，有識者を加えた形で「活性協」（正式名称：「御

成町南地区活性化協議会」）を設立した。同年 11 月に，

6.2ha の範囲について区画整理の事業認可を受けるに至

った。「土地区画整理審議会」や「評価員会」の発足や「先

行買収」，「換地設計」等の準備を重ね，2011（平成 23）

年 12月から工事に着工した。この時点で当初の計画発表

から 21年が経過している。 

 

 

３.「街なか《通り再生》プログラム事業」 
について 

 

プログラムは別添表-１のような４ラウンド３０チャ

ートにしたがってストリートマネージャーを育成し，街

なかの通り再生を成功に導こうとするものである。 

協会は，2009（平成 21）年に「地元の通り再生マネー

ジャーを中心に，街なかの通りの活性化を図る「街なか

《通り再生》プログラム」について完成度を高めること」

を目的として実験地区を募集した。 

街なかの一定区間の通りの活性化を行おうと考えてい

る団体に，最長で３年間協会が無償でコーディネーター

を派遣し，ノウハウを提供するという内容に，全国から

２７か所の応募があった。 

このうち，北海道稚内市，神奈川県小田原市と秋田県

大館市の３か所が選考認可され，３年間継続したのは，

大館市のみであった。毎年活動の成果を報告したうえで

継続が審議され，他の２地区は初年度で打ち切られた。 

また，このプログラムはアメリカにおいて商店街を再

生させるための手法として用いられている「メインスト

リートプログラム」の日本版として紹介されている。本

来は，活力が低下した既存の商店街を活気づけるための

プログラムであり，御成町南地区のような「区画整理事

業」によるまちづくりに向けたものではない。 
 
 

４.活性協の取り組みについて 

 

4-1.プログラムへの応募について 

 

土地区画整理事業については，仮換地指定の段階で権

利者からの要望が上がり，再度検討をしなおすことがあ

ったものの，大きな問題はなく順調に推移している。 

他の市町村の前例を調べてみると多くは，行政が主導

する形でまちづくりが行われている。しかし，すべてが

成功しているとは言えず，店舗が入居する予定でつくら

れたまちが入居者が決まらず，空き店舗だらけになって

いる例もある。計画段階から積極的に要望をあげ，でき

る限り住みやすいまちにしたいとの願いから，活性協で

は２０代から３０代の役員が県の主催する「まち育て」

の勉強会に顔を出して理想のまちづくりに取り組んだ。

しかし，現実とのギャップが大きく，まとめるところに

至らなかった。このことから，理想を追い続けた方々が

活性協から離れ，そのあとを受けたのが，現在の活性協

の執行部である。５０代から６０代の方々を中心とする

現執行部は，前執行部の考えた理想を少しでも実現可能

なものにしたいと考えてはいるものの何から手をつける

べきか悩んだ末に推進室の担当者に相談したところ，協

会が募集していたプログラムに応募することとなった。 
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写真-４ プログラム勉強会 

（2010.04.12撮影） 

写真-２ 第１回プログラム勉強会 

（2009.11.16撮影） 

写真-３ プログラム勉強会 

（2010.01.25撮影） 

推進室の担当者も活性協の執行部も土地区画整理事業

にプログラムを活用することが本来の目的と違うことは

分かっていたようであるが，きっかけをつくることでま

ちづくりの糸口を見出したかったのだと思われる。 

協会においても，様々な議論があったものと考えられ

るが，結果として全国からの応募の中から，選考認可を

うけてプログラムの活用が決まった。 

 

4-2.プログラム勉強会の開催 

 

写真-２は，協会からコーディネーターの派遣を受けて

の第１回プログラム勉強会の様子である。活性協の全会

員に案内を配布したが，活性協からの出席者は１６名，

推進室から６名，弘前大学の大学院生がプログラムの勉

強と大館市御成町南地区の「まち育て」を研究するため

に参加しての開催となった。 

 参加者は，地権者や商店主，会社員などさまざまであ

るが，日中はそれぞれの仕事があるため，勉強会は平日

の 18 時 30 分から 20 時 30 分の２時間程度，初めは月に

１度参加者の都合により，第４水曜日に開催されていた

が，後半になると月に２度，第２，第４水曜日の開催と

なった。開催場所は，大館市が推進室を設置した際に，

区画整理地区内に借り上げた事務所の２階にある会議室

を使用した。 

写真－３は，「まち育て」の提唱者であり，大館市都市

計画マスタープラン策定委員長を務められた弘前大学の

北原教授の参加を得て，プログラムの勉強のため，基礎

となっているアメリカの「メインストリートプログラム」

についての説明を受けている様子である。写真－４は，

第１０回のプログラム勉強会の様子である。 

勉強会では，プログラムの内容についての他，地域の

歴史についてや近隣商店街との意見交換が行われた。 

また，机上での討議や勉強だけではなく，チャート 07

（別添表－１）の内容を勉強したのちには，まち歩きを

実施し，通りの課題をみんなで共有するなどしながらま

ちを見直してみることを実践した。 

これらの成果を大きな地図に書き出してみたり，参加

していない住民および地権者，さらには地域内の店舗を

借りて営業している方（店子）など，多くの方の意見を

アンケート調査し，「提言１０か条」にまとめて，活性協

の執行部が事業実施主体代表の大館市長に宛てて提出も

した（写真－６参照）。更には，先進地視察として青森県

弘前市や五所川原市，八戸市などを見学し，市役所や関

係団体の方々からお話を伺うなどの活動を行った。 

また，こちらから出向くばかりではなく，講師を招い

ての講演会も実施した。写真－７はプログラムに大館市

とともに選考認可された神奈川県小田原市の銀座通り商

店会の会長を招いての講演会の様子である。自らが通り

再生マネージャーに名乗りを上げ，積極的にまち育てに 

取り組んだ角田会長が，高校生によるチャレンジショッ 

 

プの展開についてなど小田原の現状についてを詳細に語
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写真-５ まち歩きの様子 

（2010.07.24撮影） 

 

写真-７ 小田原銀座商店会長 講演会 

（2010.11.18撮影） 

写真-６ 大館市長への要望書提出 

（2010.08.26撮影） 

り，その後の懇親会においても意見交換が行われた。活

動のその後についても，情報交換をしながら継続して行

うことを申し合わせた。 

しかし，角田会長は翌年の会長選挙に落選し，会長が

交代するという予想もしなかった結果となり，後の会長

は方針が異なったことから，積極的なプログラムの展開

がなくなってしまった。これにより，協会も小田原の実

験地区の認可は取り消されてしまった。 

もう一つの実験地区である北海度稚内市についても同

様に，取り組みに積極的であったマネージャーの候補者

が，何らかの事情によりプログラムへの取り組みが不調

となり，認可が取り消されたものらしい。いずれ，プロ

グラムは，毎年その成果の見直しがなされ，最長で３年

間の取り組みという条件付きであったが，最長の３年間

継続したのは，大館市のみとなった。 

御成町南地区の取り組みは，市役所担当者の計らいも

あり，権利者や住民，店子のみではなく，建築士会や商

工会議所，地元周辺大学などの他，地域おこしを行って

いる団体の関係者や周辺町内会を巻き込み，現在は活性

協の理事会の承認を得て，専門委員としての参加を委嘱

する形でますます広がりを見せた。 

写真-８は，テーマ別に分かれてのグループ討議の様子

である。内容によって，全体で話し合いを設けたり，グ

ループ別の討議を行い，内容を共有するためにグループ

討議で話し合った事項については，討議後に全体の中で

発表することで参加者全員の意識を共有するよう努めた。 

さらに，写真-９，１０のような中間発表会を年に数回

開催し，勉強会に出席できない会員に，活動内容を知っ

ていただくことに努めてきた。これに加え「通り再生ニ

ュース」というペーパーに活動中の内容のほか，「土地区

画整理事業」の進捗状況等を月に１度掲載して会員に配

布するなどの情報提供に努めた。 

既に移転を完了した住宅については，活性協の主催で

見学会を開催し，その都度推進室の担当者から進捗状況

の説明をお願いした。これらのことも「通り再生ニュー

ス」に掲載し会員各位に情報提供した。 

これとは別に推進室からは，「区画整理ニュース」とい

うペーパーが権利者はじめ，関係者に配布されている。

これは，「御成町南地区土地区画整理事業」についての説

明や事務連絡のみの資料である。 

このように区画整理事業とプログラムは並行して実施

されているが，基本的には別物と考えなければならない。 

プログラム勉強会も２年，３年と経過してくると，せ

っかく集まり始めた活性協会員や会員以外の住民，専門

委員の方々についても，徐々にその数が減り始めた。 

「まち育て」は 100 年かかるともいわれ，始まってか

ら 1 年，2 年では活動の成果すら見えてこない。区画整

理による道路や宅地の工事自体が 10 年ほどかかる予定

であり，その周辺の環境整備は，そこから始まる。 
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写真-９ 中間発表会 

（2011.06.07撮影） 

写真-８ グループ討議 

（2011.04.13撮影） 

写真-１０ 中間発表会 

（2011.11.08撮影） 

 

目に見えた成果を期待した方々は，欠席が目立ち始める。 

人数は減っても，勉強会は開催し続けて，また出席し

てもらえるような活動につなげていかなければならない。

写真-11 のような勉強会を内容を変えたり，やり方を工

夫したりしながら，粘り強く地域の方に呼びかけをした。 

毎年，5 月末から 6 月にかけての時期には，これまで

の活動成果を総会の場で発表するようにしている。 

中間発表や総会については，地区周辺のスーパー3 階

にある催し物広場を借りて，地域の方はもちろん買い物

帰りの市民にも気軽に聞いてもらえるよう配慮するが，

現実にはそのほとんどは関係者である。 

 

4-3.区画整理事業とのかかわり 

 

「御成町南地区土地区画整理事業」は，事業施工面積

約 6.2ha，中央線が幅員 21ｍ（内訳：車道 12ｍ，上下線

と右折専用が各 3ｍ，堆雪帯が両側 1.5ｍ，歩道両側各

4.5ｍ）で，総事業費は，当初約 52 億円（内訳：国 23

億円，県 7 億円，市 22 億円）と発表されたが，後に 53

億 4千万円に増額された。 

工事は 2011 年 12 月から始まったが，翌年 2012 年 3

月 11日には，東日本大震災が東北地方を中心に甚大な被

害をもたらした。当然，その余波が事業に与える影響は 

大きく，初年度国が事業のために出資する予定であった

額は，50％削減された。しかし，太平洋側の方々の被害

の大きさを考えるとがっかりはしていられない。むしろ，

「工事が始められることを喜ぶべきだ」という考え方が

活性協での大方の意見であった。写真-12 は 2012（平成

24）年６月の活性協の総会で，大館市長からは，「東日本

大震災復興のために，国からのお金が減っても，市が責

任を持って工事を進める」という内容のあいさつがあっ

た。 

しかし，当初の工事地区は，地元大手スーパーの駐車

場周辺の区画道路が対象で見た目にはあまり進捗状況が

分からない状況であった。さらに着工時期が冬の雪が降

る季節であったため，ある程度工事の進捗が見え始めた

のは，雪が融け始めた春のことであった。 

その後も，国からの出資は災害復興支援等により，当

初の考え方に比べると抑えられたままであるため，予定

されていた移転補償が遅れている状態に住民もいら立ち

始めている。 

さらに，店子も多く自分の土地ではないため，大家で

ある地権者が区画整理後に建物をどうするつもりである

のかを詳しく教えてくれないために，元の場所で店を続

けたいと考えていても，続けることができるのかさえ，

自分たちの意志では決められない店子も多くいる。さら

に問題を難しくしているのは，大家である地権者が亡く

なっている場合，相続する家族が別な土地に移り住んで

いて連絡がつかないケースもあるという。市では，分か 
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写真-１４ 明治学院大学の社会学調査団 

（2012.08.26撮影） 

 写真－１２ 活性化協議会総会 

（2012/06/06，プログラムの成果発表） 

写真-１３ 意見のとりまとめ 

（2012.08.01撮影） 

写真-１１ プログラム勉強会 

（2012.02.22撮影） 

 

 

っていても個人情報であるため第三者に告げることはで

きず，将来の見通しを立てにくい状態の方が多くいる。 

また，初年度国からの資金が 50％になったと新聞に記

事が掲載された際には，個々の立ち退き補償も半分しか

出ないのではないかと心配していた高齢者の方がいたと

いうことであったが，これはあり得ないことである。件

数を調整してでも 100％の保証をするものであるという

細かなことまで，推進室等に相談すれば，返事がもらえ

るのであるが，どこに相談すればよいのかすらわからず

に悩みこんでいる高齢者が多数いることも分かってきた。 

今後は，活性協が商店振興組合や町内会と連携しなが

ら，悩みや困っていることを窓口になって聞き取り，こ

とによっては個人に対して，また他にも同じような悩み

を抱えている可能性がある案件については，「通り再生ニ

ュース」等を通じて，「○○については，市役所のまちづ

くり推進室に問い合わせてください。」や「△△について

は，町内会長さんに問い合わせてください。」等の答えを

してあげる細やかさも求められる。 

 

 

５.別組織の調査で知りえることについて 

 

2012（平成 24）年 8月 26日から 28日にかけて明治学

院大学社会学部社会学科の学生 15 名と指導教官 2 名が，

大館市御成町南地区において実施している街なか《通り

再生》プログラムについてのヒアリング及び住民の聞き

取り調査に訪れた。写真-14は，初日の調査前に推進室 2

階会議室において，担当者から概要の説明を聞いている

写真である。雪国秋田においても異常気象といわれて，

連日 35度を超える猛暑の中で，推進室が準備したレンタ

サイクルを使って走り回り，プログラム関係者 21名のヒ

アリング調査と 116 件アンケート調査（一部は留置き郵

送回収）を実施した。 

結果については，翌年（2013（平成 25）年）3 月に報
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告書にまとめられ，推進室及びヒアリングに協力した関

係者に届けられた。 

この調査は，社会学から見た地方都市における市街地

活性化問題の１例として調査の対象に選んでいただいた

ものであるが，指導にあたっている石川雅典先生（常葉

大学社会環境学部社会環境科 教授）は，2011（平成 23）

年 3 月まで，大館市にある秋田看護福祉大学に勤務され

ていて，ぎりぎりまでプログラムに参加していただいて

いた方である。 

地元の住民たちが，これまで活性協の執行部や町内会

の方が訪問していろいろ話をする中では，決して話さな

かった悩みやまちへの思いなどを若い学生たちには話し

ていたことが分かった。近所同士では，話しにくいこと

も東京から来た孫のような世代の学生たちには，教えた

かったのかもしれない。これらの資料も大切に分析しな

がら今後のことを考えていきたい。 

 

 

６.おわりに 
 

大館市における「まち育て」は，大館市都市計画マス

タープランの策定を機に始まった。平成の合併により，

誕生した新しい大館市は，これから長い年月をかけて育

てていかなければならない。 

育て始めたころから始まった「御成町南地区土地区画

整理事業」に活用しようと取り組んだ「街なか《通り再

生》プログラム」は， 2011（平成 23）年 9 月から 2014

（平成 26）年 9月までの３年間で修了した。協会から３

年間派遣されてきていただいた石原當市氏注 3)は，状況が

分かるほどにこの事業と並行してプログラムをどう進め

ていいのか悩み，月に１度大館へ来るのがつらかったと

笑いながらおっしゃっていた。 

元々，目的の異なる事業であるにもかかわらず，事業

完了後のまちをさらに住みよいまちに住民自らがまちづ

くりに携わり，つくったまちを育てていってほしいとの

思いから，プログラムへの応募を勧めた推進室の担当者

やそれを受けて自分たちの思いを自分の子供や孫の世代

に引き継いでほしいと思う活性協の方々，さらには活性

協の活動には参加できていないが，関心は持っている住

民や区画外に住む市民。そして，推進室の担当者の声掛

けによって参加し，自分たちの住むまちを暮らしやすく

したいと願いながら協力している専門委員の方々。仕事

とはいえ，大館市のために３年間月に１度（最盛期には

月に２度，３度）東京から通い続けていただいた協会の

石原當市先生，仕事や住まいが変わっても学生を連れて

調査に来ていただいた石川雅典先生，大館市都市計画マ

スタープランの策定委員長を引き受けていただいたこと

をご縁に，何かにつけて気にかけていただき，「まち育て」

のことが始まると，学生を引き連れて駆けつけてくださ

る弘前大学の北原啓司先生はじめ，多くの方々の協力と

努力そして，めぐり合いによって 3 年間プログラムをけ

いぞくすることができたと考えている。 

３年間かけて，まち歩きをしたり，まちの歴史を学ん

だり，当校の学生も総合制作の一環で活性協のさまざま

な活動や大館市都市計画課及びまちづくり推進室でのイ

ンターンシップに受け入れていただき，「まち育て」の難

しさとみんなで協力することの楽しさを経験させていた

だいている。 

様々な形のロードマップや理想を盛り込んだ完成予想

図を作成することはできたが，プログラムの最終目標で

ある「ストリートマネージャ」の育成には至っていない。 

現在，活性協では会長，副会長，専務理事に加え，理

事の肩書を持っている方は複数いる。また，事務局長は

地元企業から派遣されているが，すべての役職者は自分

の仕事を持ちながらの兼職である。 

チャート 5（別添表－１）にもあるとおり，ある程度

の規模のまちを考えるときには，専任のストリートマネ

ージャーをおいて，関連団体や会員との調整などを行わ

なければ，手が回らない現実がある。現状では，その負

担が事務局長に重くのしかかっている。「通り再生ニュー

ス」を取り上げても，記事の拾い出しや原稿作成，外部

へ発信するものであるためある程度の人間が内容に目を

通して検討する必要もある。このような作業が兼任のス

タッフだけでは手が回らず，月に１度の予定がなかなか

予定通りの発行ができていないのが現状である。 

しかし，専任マネージャーをおくとなると，人件費が

発生する。他の地区の事例をみると，商店街振興組合の

職員がマネージャー的な役割を果たしているところはあ

るが，この場合にも振興組合自体が，何らかの独自事業

を興して収益を上げていなければ，会費だけで人を雇う

となるとよほど大きな組織でなければ難しい。 

プログラムを進める中で，マネージャー的に全てを先

導する人間が力を発揮しているが，彼もまた仕事をしな

がらの参加であり，内容によっては企業人であるがため

にやりにくい部分も今後発生してくる可能性がある。彼

が仕事を辞めて専任マネージャーになり得るかとなると，

その収入を保証できるかという問題が出てくる。いずれ

にしろ御成町南地区において，現段階では未だマネージ

ャーの専任は難しい状況にある。 

現在，活性協の専門委員を中心に大館市全体の「まち

育て」にも取り組んでいる。大館商工会議所における「中

心市街地活性化法」に基づく基本計画策定を目指して集

まったメンバーによる企画委員会である。「街なか《通り

再生》プログラム」の活用から様々な可能性へと展開し

てきている。もしかしたら御成町南地区では専任のマネ

ージャーが難しくても，大館市全体をカバーするためで

あればおけるかもしれないとかすかに期待もしている。

100 年かかる「まち育て」も大館市ではまだ始まったば

かりである。あらゆる期待を可能に変えるために，挑戦

を重ねていきたいと考えている。 
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ちが楽しみながらたくさんのことを学ばせていただきま

した。 

これまでのご協力に深謝いたすとともに，今後ともご

指導の程よろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          

注 1 ) ㈳再開発コーディネーター協会 http://www.urca.or.jp/  

注 2 ) 弘前大学教育学部教育学部副学部長 北原啓司教授が 

大館市都市計画マスタープラン策定委員長をはじめ秋田 

県の「まち育て塾」塾長として「まち育て」の必要を大 

館市民に定着させた。全国的に「まち育て」を提唱され 

ている。 

http://siva.cc.hirosaki-u.ac.jp/usr/kitahara/house.htm 

注 3 ) 石原 當市 氏 

   ㈱シティコンサルタンツ 相談役 

   全国の開発プロジェクトを多数手がけた経験から㈳再

開発コーディネーター協会からのコーディネーターとし

て大館に派遣された。著書に「まちづくりびと 再開発合

意ものがたり（日刊建設通信新聞社，共著）」等がある。 
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表－１ 街なか《通り再生》プログラム  ～街なか再生成功への４ラウンド・３０チャート～ 

第 1 ラウンド～ 《通り再生》を考える～ 

チャート 0 再開発ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ協会による通り再生プログラム ～再開発ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ協会が《通り再生》を考える理由～ 

チャート 1 わがまちを活性化させよう ～街の活性化は通り単位の再生から始まる～ 

チャート 2 米国メインストリートプログラムの教訓 ～米国テキストから、成功への奇跡を学習しましょう～ 

チャート 3 メインストリート再生準備会の設置 ～中心者の集まりが活動のスタート～ 

チャート 4 役所と協働しよう ～既存の支援策の確認と新規支援の要請作戦  ＰＰＰ体制を確立～ 

チャート 5 ストリートマネージャーの必要性を確認しよう 
～実行するには専任マネージャーが不可欠  

マネージャーなしではプログラムは始まらない～ 

チャート 6 街なかの二つの経済価値を高める ～不動産価値と商業活動力の上昇～ 

第 2 ラウンド ～《通り再生》の課題を見つける～ 

チャート 7 街歩き調査をしよう ～《通り》の課題をみんなで共有～ 

チャート 8 《通り》が目指すべきコンセプトをつくろう ～《通り》のイメージを明確にするための 7つのステップ～ 

チャート 9 活動組織をつくろう ～既存組織の活用か、新設組織か～ 

チャート 10 組織構成とその役割を明確にしよう ～理事会、部会、マネージャーの役割～ 

チャート 11 資金計画をつくろう ～コンセプトに合わせた資金計画の作成～ 

チャート 12 課題を解決する社会実験をひとつずつしよう ～【Plan⇒Do⇒See⇒Check⇒Action】～ 

第 3 ラウンド ～マネージャーを育てる～ 

チャート 13 組織内部にマネージャーを育てよう ～エンジン的役割を担うマネージャーの育成と自立～ 

チャート 14 ボランティアを導入しよう ～活動を支えるボランティアのネットワークとマネジメント～ 

チャート 15 デザインのルールをつくろう ～保存・修繕・穴埋め・撤去の作戦～ 

チャート 16 公共空間の改修を考えよう ～道路空間のデザインを考え、管理者に提案しよう～ 

チャート 17 半公共空間の改修を考えよう ～街なかを豊かにする沿道空間のデザインを考えよう～ 

チャート 18 街具をデザインしてみよう ～街なかをゆたかにするデザインを考えよう～ 

チャート 19 駐車・駐輪場を考えよう ～独自の駐車駐輪場のあり方と戦略を考えよう～ 

チャート 20 通りのイメージと愛着づくりを考えよう ～プロモーションの３つの内容：販促・イベント・イメージ～ 

チャート 21 プロモーション活動をプログラム化しよう ～プロモーションカレンダーをつくる～ 

チャート 22 ≪通り≫の経済価値を整理しよう ～沿道の個店カルテ作成と商圏状況を分析する～ 

チャート 23 活動を記録し、成果を「見える化」しよう ～記録から未来がうまれる～ 

第 4 ラウンド ～プログラムを展開する～ 

チャート 24 マネージャーを常勤雇用しよう ～持続的なエリアマネジメントの実行、資金と人材の確保～ 

チャート 25 売上を増やす戦略をつくろう ～テナントミックスの戦略～ 

チャート 26 資金を確保するための支援策の活用と戦略 ～持続的な資金の調達～ 

チャート 27 継続的プロモーション力をつくろう ～プロモーション拠点の形成～ 

チャート 28 活動効果を分析しよう ～記録分析から未来が生まれる～ 

チャート 29 持続的計画をつくろう ～長期継続事業のための目標と活動計画～ 

※ 一般社団法人 再開発コーディネーター協会 資料参照 

 

別添 


	参加者は，地権者や商店主，会社員などさまざまであるが，日中はそれぞれの仕事があるため，勉強会は平日の18時30分から20時30分の２時間程度，初めは月に１度参加者の都合により，第４水曜日に開催されていたが，後半になると月に２度，第２，第４水曜日の開催となった。開催場所は，大館市が推進室を設置した際に，区画整理地区内に借り上げた事務所の２階にある会議室を使用した。

